SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 79/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
_, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 17 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vihom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 82/2012, ako aj postupom v bliz§ie neoznacenom

pripravnom konani, ktoré uvedenému sudnemu konaniu predchddzalo, a takto

rozhodol:
Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,.istavny sid*) bola 3. decembra
2014 dorucend a 11. decembra 2014 doplnend staznost |G (Jalcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a

prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj zneuzitie jeho
prav podla ¢l. 17 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej aj
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 82/2012, ako aj postupom v bliZSie

neoznacenom pripravnom konani, ktoré uvedenému sudnemu konaniu predchadzalo.

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze proti stazovatelovi bolo na okresnom
sude vedené trestné konanie pod sp. zn. 1 T 82/2012 pre pokracujuci trestny €in kradeze
podla § 247 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ucinnom v Case
spachania skutku. StaZzovatel namieta, Ze toto trestné konanie trvalo neprimerane dlht dobu,
kedZe sa zacalo vznesenim obvinenia 22. septembra 2000 a skoncilo sa 29. maja 2014
vydanim uznesenia €. k. 1 T 82/2012-595 o zastaveni trestného stihania, , pretoZe trestné
stihanie je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku“. Dalej poukdzal na to,
7e , trestni ¢innost som po vznesenom obvineni priznal, kaZdi tiradnii postu som si prevzal,
na kaZdé predvolanie vySetrovatela som sa dostavil“, napriek tomu ,,celé trestné stihanie
voci mne trvalo 14 (Strndst) rokov v ktorych som bol drZany v prdvnej neistote, hoci Slo
o pripad tuplne jednoduchy a zo siudnej praxe vybavujiici do jedného roka“. Stazovatel
vo svojej staznosti poukazuje aj na ,,nezdkonné preruSenie trestného stihania o ktorom som
vobec nevedel“ a z obsahu jeho staznosti moZno vyvodit, 7e namieta aj netimernu zdihavost

pripravného konania, ktoré predchddzalo napadnutému sidnemu konaniu.

Stazovatel sa napokon domaha toho, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie
konanie ndlezom rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a taktiez ¢l. 17 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 82/2012, ako aj postupom v blizSie neozna¢enom pripravnom konani, ktoré
uvedenému stdnemu konaniu predchddzalo, pretoze bol ,,drZany v prdvnej neistote 14

rokov “. Pozaduje priznaf finan¢né zadostu€inenie v sume 50 000 €.

V doplneni svojho podania z 8. decembra 2014 sfazovatel k svojmu pdvodnému
podaniu priloZil ,, splnomocnenie pre advokdta*, ktoré vSak Ziadnym advokatom podpisané

nebolo.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,

redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny



sid moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. I. US 225/05).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zneuZitie
jeho prav podla ¢l. 17 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vihom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 82/2012, ako aj postupom v blizSie neoznacenom

pripravnom konani, ktoré uvedenému sudnemu konaniu predchadzalo.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zdsadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo diia, ked sa sfazovatel mohol o opatren{ alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. I. US
120/02, 1. US 124/04). Zikon o dstavnom sdde neumoZfiuje zmeskanie tejto kogentnej

lehoty odpustif (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

stude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom‘ pre pocitanie lehoty pre vcasnost podania sfaznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie sfaZznosti podla ¢l. 127 dstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynif ditom, ked sa sfazovatel ,,dozvedel* o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zdsahu*
okresného studu, ktorého oznacil za dcastnika tohto konania. KedZe napadnuté konanie
(vratane pripravného konania) — ako to sam sfaZovatel vo svojej sfaznosti uviedol — sa
skoncilo 29. méja 2014 vydanim uznesenia ¢. k. 1 T 82/2012-595 o zastaveni trestného
stthania, proti ktorému podal stazovatel , dria 02. 06 2014 sfaznost, o namietanych
zbytocnych prietahoch sa sfazovatel mohol dozvedief najneskor v uvedeny den. Pretoze
predmetnd staznost bola podand na poStovi prepravu 2. decembra 2014 (na dstavny sud
dorucend 3. decembra 2014), teda v Case, ked uZ uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude, dstavny sid sa uz nemohol zaoberaf opodstatnenostou ndmietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost v tejto Casti posudif

ako ndvrh podany oneskorene.

2. Podrla konstantnej judikatiry dstavného sudu podstatou, ic¢elom a ciefom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na dstavnom side
uplatnend v &ase, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo (napr. L US 22/01,
I. US 77102, 1. US 116/02). Ak v Case, ked dosla sfaznosf ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skondilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania staZovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 29. maja 2014 vydanim uznesenia ¢. k. 1 T 82/2012-595. Stazovatel' sa napriek
tomu na ustavny sud obratil so svojou sfaznosfou podanim z 2. decembra 2014, t. j. v Case,
ked porusenie oznaceného zdkladného priva na sude, ktory sfazovatel oznacil za ucastnika

konania, uz netrvalo a konanie o jeho sfaznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé



naplnif dcel ochrany, ktory dstavny sid poskytuje vo vzfahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych priefahov podra &l. 48 ods. 2 tistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoZe sfazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané porusenie priva uzZ netrvalo, a teda
bola odstrdnend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost.

3. Pokial ide o namietané poruSenie zneuZitia prav staZovatela podla ¢l. 17 dohovoru
postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 82/2012, ako aj postupom v blizSie neoznacenom pripravnom konani, ktoré uvedenému
sudnemu konaniu predchadzalo, ustavny sud konStatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel
vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost poruSenia uvedeného prava, redlnost
ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie, a sfazovatel neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odovodinovali zdver o poruseni tohto prdva, preto bolo potrebné

staznosf aj v tejto Casti odmietnuf ako zjavne neopodstatnendi.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

VI fcbruéra 2015



